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书禮壞樂崩時代聖賢君子的堅持與抉擇
葉國良
　 　 【摘　 要】西周末葉一直到漢初，自周初建立起來的禮樂
文明逐漸崩壞，其間約七百餘年，國家社稷爲何没有全面瓦
解？其後漢武帝提倡儒術，終使往後二千餘年的歷史持續受
到禮樂文明的影響，成爲中華文化的特色。此一歷史過程，值
得探討。
本文臚舉十六項西周末葉至春秋末年禮壞樂崩的事實，然後
陳述當時明君、賢大夫以及儒者如何堅持理念及禮典，同時如何
體察世變做出抉擇，展現正面的力量，因而使得國家社稷不致迅
速土崩魚爛，進而説明反映上述理念的古禮書的性質與價值之所
在。結論是：《儀禮》、《禮記》爲典範，而《春秋》及三《傳》爲正負
面之教材，這使得漢武帝提倡儒術有所依據，中華之禮樂文明成
爲可能。討論古代文化，捨此諸書，無法有所褒貶，而這是孔子及
其後學的主要貢獻。
【關鍵詞】禮壞樂崩　 孔子　 古禮書　 《春秋》　 三《傳》
一、前　 　 言
“禮壞樂崩”的語源，出自《論語·陽貨》中宰我所謂“三年不爲禮，禮
必壞；三年不爲樂，樂必崩”，本指個人的修爲而言。其後漢武帝於元朔五
年（前 １２４）下詔：“蓋聞導民以禮，風之以樂，今禮壞樂崩，朕甚閔焉。故詳
延天下方聞之士，咸薦諸朝。其令禮官勸學，講議洽聞，舉遺興禮，以爲天
下先。太常其議予博士弟子，崇鄉黨之化，以厲賢材焉。”則指當時文化不
興而言。又其後，班固在《漢書·藝文志·總叙》説：“昔仲尼没而微言絶，
七十子喪而大義乖。故《春秋》分爲五，《詩》分爲四，《易》有數家之傳。戰
國從衡，真僞分爭，諸子之言紛然殽亂。至秦患之，乃燔滅文章，以愚黔首。
漢興，改秦之敗，大收篇籍，廣開獻書之路，迄孝武世，書缺簡脱，禮壞樂崩，
聖上喟然而稱曰：‘朕甚閔焉！’於是建藏書之策，置寫書之官，下及諸子傳
説，皆充秘府。”其“禮壞樂崩”一語，仍然指漢初的文化狀况而言。但班固
也在《六藝略·禮家·後叙》中提到：“《易》曰：‘有夫婦、父子、君臣、上下，
禮義有所錯。’而帝王質文，世有損益。至周，曲爲之防，事爲之制，故曰：
‘禮經三百，威儀三千。’及周之衰，諸侯將逾法度，惡其害己，皆滅去其籍，
自孔子時而不具，至秦大壞。”又於《樂家·後叙》中提到：“《易》曰：‘先王
作樂崇德，殷薦之上帝，以享祖考。’故自黄帝下至三代，樂各有名。孔子
曰：‘安上治民，莫善於禮；移風易俗，莫善於樂。’二者相與並行，周衰俱壞，
樂尤微眇，以音律爲節，又爲鄭、衛所亂，故無遺法。”則將禮壞樂崩的源頭
上推到“及周之衰”。整體而言，漢人認爲自周之衰，禮樂即已開始崩壞，孔
子及弟子去世後，諸侯及秦朝又去籍焚書，因此一直到漢武帝下詔致力恢
復之前，社會始終處於“禮壞樂崩”的狀態。
儘管“禮壞樂崩”一詞，後世或因四字句平仄較爲順口的關係，每稱爲
“禮崩樂壞”，並用以形容文化衰頽、風俗澆薄的時代，但一般認爲：漢人所
謂“禮壞樂崩”，乃是相對於西周盛世而言，其“崩壞”有一過程①。筆者同
意此説，因而本文所欲探究者有二：其一，所謂“禮壞樂崩”，其範圍有多
大？具體的事實是些什麽？其二，崩壞過程之所以漫長，是否也因爲有人
做正面的堅持和適當的抉擇而延緩其遽變的速度？具體的作爲是些什麽？
因此本文之寫作，首先分項描述西周衰世以降禮壞樂崩的事實，然後説明
在其過程中，聖賢君子如何予以批判、如何堅持合理之禮儀，甚至對業已變
遷的社會現實知所權變，提出新的詮釋與取捨，而能保存若干元氣，以待復
興。易言之，筆者的意圖有二：其一，凸顯聖賢君子挽救禮樂崩壞之現實的
努力；其二，表彰記載古禮之典籍的價值。
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① 如〔晉〕范寧《春秋穀梁傳·序》云：“昔周道衰陵，乾綱絶紐，禮壞樂崩，彝倫攸斁，弑逆篡盗者
國有，淫縱破義者比肩。”
二、禮壞樂崩的範圍與具體事實
談論禮壞樂崩，應建立在前後比較的基礎上，以見其持續性，否則可能
不够具體，流於空泛。因此本文主要從西周晚期説至春秋末年。至於戰國
時代，弱肉强食，戰禍頻仍，禮俗遽變，且諸侯惡其害己，多去其籍，史料無
多，元氣之維持，端賴儒者如七十子及孟、荀等後學傳承而已，其可採擇事
實予以分析者有限，述其時之議論而已。
本節先論婚姻男女、父子兄弟、君臣名分之人倫大節，其次論人倫崩壞
所影響之各類具體禮制，其相關者附入之。各項均略依年代先後臚舉事
實，以爲證據。其未能納入者，别立條目證成之。庶幾可明當時禮壞樂崩
之範圍與程度。
（一） 婚姻男女
《禮記·昏義》稱：“夫婦有義，而后父子有親，父子有親，而后君臣有
正。故曰：昏禮者，禮之本也。”夫婦乃是建構國家組織最根本的元素，因此
稱昏禮爲禮之本。
爲了夫婦有義，父子有親，君臣有正，昏禮必須慎重，遵守當時的社會
規範。其中同姓不婚，爲周代最重要的三項禮制之一①。而《左傳》莊公二
十八年（前 ６６６）載：“晉獻公娶於賈，無子。烝於齊姜，生秦穆夫人及太子申
生。又娶二女於戎，大戎狐姬生重耳，小戎子生夷吾。晉伐驪戎，驪戎男女以
驪姬，歸，生奚齊，其娣生卓子。”按，晉國姬姓，賈亦姬姓，獻公又另娶四姬姓
女，何怪晉有數世之亂乎！其後晉平公又娶四姬姓女，《左傳》昭公元年（前
５４１）載：晉侯有疾，鄭子産來聘，答叔向問晉侯病因，子産先言晉侯朝、晝、夕、
夜四時起居無别爲原因之一，其二爲納同姓女四人，曰：“僑又聞之，内官不及
同姓。其生不殖，美先盡矣，則相生疾，君子是以惡之。故志曰：‘買妾不知其
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① 王國維《殷周制度論》曰：“周人制度之大異於商者，一曰立子立嫡之制，由是而生宗法及喪服之
制，並由是而有封建子弟之制，君天子臣諸侯之制。二曰廟數之制。三曰同姓不婚之制。此數
者，皆周之所以綱紀天下，其旨則在納上下於道德，而合天子、諸侯、卿大夫、士、庶民，以成一道
德之團體。周公制作之本，實在於此。”文載《觀堂集林》，卷一〇，《王國維遺書》，上海：上海古
籍書店，１９８３ 年，第 ２ 册。
姓，則卜之。’違此二者，古之所慎也。男女辨姓，禮之大司也。今君内實有四
姬焉，其無乃是也乎？若由是二者，弗可爲也已。四姬有省，猶可，無則必生
疾矣。”子産之評論，雖依據周代禮制，實亦優生經驗之談①。
諸侯之夫人，本命於天子。魯昭公娶於吳，同爲姬姓，吳姬而諱稱吳孟
子，名不正言不順，失禮可知，故亦不告天子。《禮記·雜記下》載：“夫人之
不命於天子，自魯昭公始也。”鄭注：“周之制，同姓百世昏姻不通。吳，大伯
之後，魯同姓，昭公取於吳，謂之吳孟子，不告於天子。自此後，取者遂不告
於天子，天子亦不命之。”可見魯昭公之後，天子與諸侯均將錯就錯，失禮
者，又不僅昭公而已。
婚姻既不慎重，則男女之防亦必紊亂。《史記·魯周公世家》載：“初，
惠公適夫人無子，公賤妾聲子生子息，息長，爲娶於宋。宋女至而好，惠公
奪而自妻之。生子允，登宋女爲夫人，以允爲太子。及惠公卒，爲允少故，
魯人共令息攝政，不言即位。”息即隱公。惠公先奪長子婦，允後使人弑其
兄隱公，即位，是爲桓公。《史記·齊太公世家》載：“（齊襄公）四年（前
６９４），魯桓公與夫人（文姜）如齊。齊襄公故嘗私通魯夫人，魯夫人者，襄公
女弟也。自（齊）釐公時嫁爲魯桓公婦，及桓公來，而襄公復通焉。魯桓公
知之，怒夫人，夫人以告齊襄公。齊襄公與魯君飲，醉之，使力士彭生抱上
魯君車，因拉殺魯桓公，桓公下車則死矣。”此事在齊襄公言，乃兄妹亂倫；
在魯桓公言，則夫人紅杏出牆，亦其父子奪婦弑兄之報也。先是，桓公弑其
兄隱公而爲君，得位不正，既知夫人私通之事，仍與襄公飲酒，處事不智，竟
因此殺身。魯爲周公之裔，而男女聲名之敗壞，可謂極矣。至於齊襄公，其
爲太子時，即與從弟公孫無知鬥，《齊太公世家》謂：“襄公之醉殺魯桓公，通
其夫人，殺誅數不當，淫於婦人，數欺大臣，群弟恐禍及。”足見襄公行事昏
昧，尤淫於色，後爲無知所弑，遂有其弟糾與小白爭國之事。小白立，是爲
齊桓公，雖稱霸諸侯，然而較之襄公之荒淫，不相上下。《荀子·仲尼》稱：
“齊桓，五伯之盛者也。前事則殺兄而爭國，内行則姑姊妹之不嫁者七人，
閨門之内，般樂奢汰。”據《齊太公世家》與《魯周公世家》：桓公有夫人三，
如夫人六，姑姊妹不嫁者七人，内行荒淫。死後諸子相攻，尸在牀上不斂者
六十七日，蟲流於户，何其慘也。其女哀姜嫁爲魯莊公夫人，而與莊公弟慶
父淫，慶父後弑湣公（閔公），哀姜欲立慶父，魯人更立釐公（僖公），齊桓公
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① 《左傳》僖公二十三年，叔詹論晉之諸公子曰：“男女同姓，其生不蕃。”
召哀姜，殺之。慶父與哀姜叔嫂通奸，齊桓公雖殺之，齊女名節已不堪聞問
矣。尤荒謬者爲陳靈公，《陳杞世家》載：陳靈公與其大夫孔寧、儀行父皆
通於御叔妻夏姬，衷夏姬之衣以戲於朝，並以夏姬子徵舒究何人之子相戲，
故爲徵舒所弑。君臣麀聚，醜態極矣。
（二） 父子兄弟
據《史記·周本紀》，周惠王與釐王弟頽相攻，惠王出奔，頽立爲王，鄭
與虢君伐殺王頽，復入惠王。惠王崩，子襄王立，其異母弟叔帶欲取而代
之，先賴齊桓公平息，後襄王出奔鄭，叔帶立爲王，又賴晉文公誅叔帶，復爲
王。兩代天子，兄弟相爭，賴諸侯之力，乃得復爲王，天子威望，至此掃地，
故稍後而有晉文公召襄王“狩于河陽”之事，非無因也。景王崩，其子子朝、
子丐爭王，紛亂將二十年乃平。後哀王立三月，其弟叔襲殺之而自立，是爲
思王。思王立五月，少弟嵬殺之而自立，是爲考王。三王均爲定王之子，而
兄弟互相攻殺如此。考王封其弟於河南，是爲桓公，兩系並傳，至王赧時，
東、西周分治，去王號而稱君，爲秦所滅。蓋東周之衰亡，原因固有多端，而
其數世兄弟相爭，亦其一端也。
王室如此，諸侯亦然。其在鄭，莊公與其弟段相攻，《春秋》開卷（前
７２２）即大書“鄭伯克段于鄢”，著親子兄弟之惡之首例也。其在衛，《衛康叔
世家》稱：武公弑兄共伯餘自立。州吁亦弑其兄桓公。宣公見太子伋之婦
齊女好而自娶之，其後又殺太子，而立齊女之子朔，是爲惠公。其後則有莊
公蒯聵、出公輒父子假大夫與諸侯力爭位，導致數世之亂，故其後貶號爲侯，
又貶號爲君而亡。故司馬遷贊曰：“或父子相殺，兄弟相滅，亦獨何哉！”其在
蔡，《管蔡世家》載：蔡景侯爲太子般娶婦於楚，而景侯通焉，是舅與婦（翁與
媳）亂倫也。太子弑景侯而自立，是爲靈侯。楚靈王以靈侯弑父，誘而殺之，
遂滅蔡。其在楚，《楚世家》稱：熊霜六年（前 ８２２），卒，三弟爭立。蚡冒卒，弟
熊通弑蚡冒子而代立，是爲楚武王。其孫莊敖爲弟熊惲所弑代立，是爲成王。
平王爲太子建取秦女，秦女至而好，平王自娶之，後又欲誅太子，太子建奔宋。
其在晉，《左傳》僖公二十五年（前 ６３５）：“晉侯（獻公）圍聚，盡殺群公子。”群
公子者，皆獻公之從祖昆弟也。以上諸國，父子兄弟相殘，何其不親也！
（三） 君臣名分
封建時代，父子關係、兄弟關係，往往亦即君臣關係。父子、兄弟關係
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既如上述，則君臣關係之敗壞，可想而知之。君之殺臣，本昭炯戒，而周夷
王烹齊哀公①，則酷如商紂之炮烙。臣之弑君，雖自古有之，而春秋之世，弑
君乃多達三十六。其尤惡者，爲子弟弑其父兄、父兄弑其子弟之爲君者及
君臣相攻殺。
其在魯，《魯周公世家》稱：允以弟弑兄隱公得位，是爲桓公。慶父以
叔父弑湣公（閔公）。文公卒，襄仲殺嫡立庶子俀，是爲宣公。“魯由此公室
卑，三桓彊。”三桓者，魯桓公之族，仲孫、叔孫、季孫，由此長期左右魯政。
魯襄公十一年（前 ５６２），三桓氏分爲三軍，愈强。《史記·孔子世家》載昭
公二十五年（前 ５１７）時：“季平子與郈昭伯以鬥雞故，得罪魯昭公。昭公率
師擊平子，平子與孟氏、叔孫氏三家共攻昭公，昭公師敗，奔於齊。”逮昭公
之薨，竟不得返國都，故《左傳》該年載樂祁曰：“政在季氏，三世矣。魯君喪
政，四公矣。”其言指文公之卒以降。定公十二年（前 ４９８），孔子使仲由毀
三桓城，收其甲兵，孟氏不肯墮城，竟莫如之何。哀公二十七年（前 ４６８），欲
以越伐三桓，三桓攻公，哀公出奔，返而卒。子悼公即位，《魯周公世家》稱：
“悼公之時，三桓勝，魯如小侯，卑於三桓之家。”是君臣易位也。故司馬遷
贊曰：“余聞孔子稱曰：‘甚矣魯道之衰也，洙泗之間齗齗如也。’觀慶父及叔
牙閔公之際，何其亂也！隱、桓之事，襄仲殺適立庶。三家北面爲臣，親攻
昭公，昭公以奔。至其揖讓之禮則從矣，而行事何其戾也？”
其在齊，《齊太公世家》稱：齊莊公通崔杼妻，崔杼弑之，立異母弟杵
臼，是爲景公。崔杼父子兄弟復相攻殺。故《論語·顔淵》載孔子答景公
問，曰：“君君，臣臣，父父，子子。”即暗指其前齊國君不君、臣不臣、父不父、
子不子之事也。
其在楚，《楚世家》稱：楚成王弑兄代立②，而亦爲太子商臣所弑，商臣
立，是爲穆王。又，康王子員立，是爲郟敖。以其季父公子圍爲令尹，主兵
事，入問王疾，絞而殺之。圍立，是爲靈王，忘恩負義，其後餓死申亥家，爲
天下笑。公子棄疾殺靈王太子禄并以詐弑初王而自立，是爲平王。莊王九
年（前 ６０５），相若敖氏。人或讒之王，恐誅，反攻王，王擊滅若敖氏之族。若
敖氏者，楚先王若敖之後裔，至此君臣反目，而滅其族。弑君之外，君臣相
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見《史記·齊太公世家》徐廣注。
《左傳》文公元年載：楚太子商臣迫楚王縊，“謚之曰靈，不瞑，曰成，乃瞑”。杜注：“言其忍甚，
未斂而加惡謚。”孔疏：“既見其不瞑目，則是未斂於棺，故知未斂也。禮，葬乃加謚。未斂而加
惡謚，言其忍之甚也。”
攻，名分蕩然。
其在宋，《宋微子世家》載：“昭公出獵，（宋襄）夫人王姬，使衛伯攻殺
昭公杵臼。弟鮑革立，是爲文公。”宋襄夫人者，昭公祖母輩、周襄王之姊，
乃使人弑其君。及文公二年（前 ６０９），又載：“昭公子因文公母弟須與武、
繆、戴、莊、桓之族爲亂，文公盡誅之，出武、繆之族。”蓋五服之親絶矣。
（四） 繼承
有夫婦，然後有父子。立子以嫡，乃周代最重要三項禮制之首，由是而
生宗法及喪服之制，并由是而有封建子弟之制，君天子臣諸侯之制①。然而
天子自壞之。《史記·魯周公世家》載：
（魯）武公九年（前 ８１７）春，武公與長子括、少子戲，西朝周宣王。
宣王愛戲，欲立戲爲魯太子。周之樊仲山父諫宣王曰：“廢長立少，不
順。不順，必犯王命。犯王命，必誅之。故出令不可不順也。令之不
行，政之不立，行而不順，民將棄上。夫下事上，少事長，所以爲順。今
天子建諸侯，立其少，是教民逆也。若魯從之，諸侯效之，王命將有所
壅。若弗從而誅之，是自誅王命也。誅之亦失，不誅亦失，王其圖之。”
宣王弗聽，卒立戲爲魯太子。夏，武公歸而卒，戲立，是爲懿公。懿公
九年（前 ８０７），懿公兄括之子伯御與魯人攻弑懿公，而立伯御爲君。伯
御即位十一年，周宣王伐魯，殺其君伯御。而問魯公子能道順諸侯者，
以爲魯後。樊穆仲曰：“魯懿公弟稱，肅恭明神，敬事耆老，賦事行刑，
必問於遺訓，而咨於固實。不干所問，不犯所咨。”宣王曰：“然，能訓治
其民矣。”乃立稱於夷宫，是爲孝公。自是後，諸侯多畔王命。
周宣王（前 ８２７—前 ７８２）號稱中興之主，然立魯太子，捨長立少，愛之適足
以害之，徒令魯國動亂而已，何怪“自是後，諸侯多畔王命”乎！尤要者，宣
王既自壞重要禮制，及其子幽王即位，嬖愛褒姒，廢申后，並去太子宜臼，而
以褒姒爲后、其子伯服爲太子，故申侯大怒，與犬戎攻殺幽王，西周以滅，其
禍非宣王有以導之歟？逮東遷後，周公黑肩欲弑桓王太子莊王，而立其庶
弟王子克，王殺周公，此亦謀廢嫡立庶之事，唯事未成耳，以此益知惡例之
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① 王國維：《殷周制度論》，《觀堂集林》，卷一〇。
不可啓。
王室既多捨嫡立庶之事，諸侯傚尤。其在鄭國，《左傳》隱公元年（前
７２２）載：武姜謀立少子叔段，導致與兄莊公寤生相攻。其在晉國，驪姬計殺
太子申生而立奚齊、卓子，導致公子重耳、夷吾出亡，數世動亂。其在魯國，
《魯周公世家》載：襄仲殺文公長妃子惡與視，而立次妃子俀，是爲宣公，公
室始卑。《陳杞世家》謂：陳宣公欲立嬖姬子款，殺其太子禦寇。至哀公
時，其弟招殺嫡立庶，並弑哀公，楚靈王遂滅陳。
（五） 覲禮
覲禮者，諸侯述職於天子而天子賞其功績之禮也。故天子不下堂而見
諸侯，以明君臣之分。《禮記·郊特牲》載：
覲禮，天子不下堂而見諸侯。下堂而見諸侯，天子之失禮也，由夷
王以下。
可知西周晚葉王室已失威權於諸侯，《楚世家》云：周成王時，封楚人之先
熊繹以子男之田。當周夷王（前 ８９５—前 ８７９）之時，王室微，諸侯或不朝，
相伐，熊渠甚得江漢間民和，乃立其長子康爲句亶王、中子紅爲鄂王、少子
執疵爲越章王，是無視周室之存在矣。其後每下愈况，諸侯愈不敬天子，而
亦天子自壞其禮有以致之。周平王崩，《左傳》隱公三年（前 ７２０）載：“鄭武
公、莊公爲平王卿士，王貳於虢，鄭伯怨王，王曰：‘無之。’故周、鄭交質，王
子狐爲質於鄭，鄭公子忽爲質於周。”天子竟與諸侯交質，體制壞矣。隱公
六年（前 ７１７）載：鄭伯如周，始朝桓王也，王不禮焉。周桓公言於王曰：“我
周之東遷，晉、鄭焉依。善鄭以勸來者，猶懼不蔇，况不禮焉？鄭不來矣。”
隱公九年（前 ７１４）載：“宋公不王。鄭伯爲王左卿士，以王命討之。”杜注：
“不共王職。”隱公十年（前 ７１３）載：“蔡人、衛人、郕人不會王命。”杜注：“不
伐宋也。”是天子號令不行也。桓公五年（前 ７０７）載：桓王奪鄭伯政，以諸
侯伐鄭，“王卒大敗，祝聃射王中肩”。天子有征無戰，桓王竟戰敗於鄭。以
上雖肇因於周東遷後衰敗，而亦天子不自矜持所致。桓公十五年（前 ６９７）
載：“天王使家父來求車，非禮也。諸侯不貢車服，天子不私求財。”杜注：
“車服，上之所以賜下。”而天子竟求於下。莊公十八年（前 ６７６）載：“虢公、
晉侯朝（惠）王，王饗醴，命之宥，皆賜玉五瑴，馬三匹，非禮也。王命諸侯，
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名位不同，禮亦異數，不以禮假人。”杜注：“侯而與公同賜，是借人禮。”莊公
二十一年（前 ６７３）載：“（惠）王巡虢守，虢公爲王宫於玤，王與之酒泉。鄭
伯之享王也，王以后之鞶鑑予之。虢公請器，王予之爵。鄭伯由是始惡於
王。”惠王不知借鄭伯來朝之機會以籠絡之，反因賞賜失當，增怨於鄭，而喪
股肱之臣，何其不智也。
《春秋》莊公三十一年（前 ６６３）：“夏六月，齊侯來獻戎捷。”《左傳》曰：
“非禮也。凡諸侯有四夷之功，則獻于王，王以警于夷。中國則否。諸侯不
相遺俘。”齊侯不獻俘於王而獻於魯，是目中無王也。楚莊王八年（前
６０６），觀兵於周郊，使人問九鼎小大輕重，覬覦神器。楚靈王十一年（前
５３０），求鼎於周。據《史記·六國年表》，周烈王六年（前 ３７０），魏惠王稱
王，其後諸侯陸續皆稱王，是無所謂天子矣①。既無天子，何覲禮之有？
（六） 拜禮
臣之見君，先拜於堂下，君命升，然後升堂成拜。《左傳》僖公九年（前
６５２）載：葵丘之會，“王使宰孔賜齊侯胙，曰：‘天子有事于文武，使孔賜伯
舅胙。’齊侯（桓公）將下拜，孔曰：‘且有後命，天子使孔曰：以伯舅耋老，加
勞賜一級，無下拜。’對曰：‘天威不違顔咫尺，小白余敢貪天子之命？無下
拜，恐隕越于下，以遺天子羞，敢不下拜？’下拜，登受。”是齊桓公猶守拜下
之禮。
至孔子時，臣下多拜於堂上，寖失君臣之禮，故《論語·子罕篇》記孔子
評論當時臣見君時之拜禮，曰：“拜下，禮也。今拜乎上，泰也。雖違衆，吾
從下。”應拜下而拜上，足見春秋時期大夫勢侵諸侯，而孔子獨堅守臣禮。
（七） 盟會
《春秋》僖公二十九年（前 ６３１）夏六月，會王人、晉人、宋人、齊人、陳
人、蔡人、秦人盟於翟泉。《左傳》曰：“公會王子虎、晉狐偃、宋公孫固、齊國
歸父、陳轅濤塗、秦小子憖，盟於翟泉，尋踐土之盟，且謀伐鄭也。卿不書，
罪之也。在禮，卿不會公侯，會伯子男可也。”此會貴賤不分，王子、公侯、卿
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① 《史記·周本紀》稱：“（顯王）四十四年（前 ３２５），秦惠王稱王，其後諸侯皆爲王。”《秦本紀》稱：
“（惠文君）四年（前 ３３３），天子致文武胙，齊、魏爲王。……十三年（前 ３２４）四月戊午，魏君爲
王，韓亦爲王。……十四年（前 ３２３），更爲元年。”更爲元年者，稱王也。以上兩本紀之陳述與
《六國年表》之年代均有所出入。
大夫、微者雜而會盟①，蓋其時卿大夫有權重者，故《左傳》云：“罪之也。”
《春秋》襄公十六年（前 ５５７）三月，“公會晉侯、宋公、衛侯、鄭伯、曹伯、莒
子、邾婁子、薛伯、杞伯、小邾婁子于湨梁。戊寅，大夫盟。”《公羊傳》曰：“諸
侯皆在是，其言大夫盟，何？信在大夫也。何言乎信在大夫？遍刺天下之
大夫也。曷爲遍刺天下之大夫？君若贅旒然。”諸侯盟會，竟賴大夫以成其
信，諸侯反如贅物。《左傳》襄公三十年（前 ５４３）：“夏四月己亥，鄭伯及其
大夫盟。君子是以知鄭難之不已也。”足見春秋末葉大夫普遍權侵諸
侯矣②。
（八） 聘禮與私覿
聘禮者，所以通兩國之好，隱公九年（前 ７１４），《春秋》載：“天王使南季
來聘。”《穀梁傳》論之曰：“南氏，姓也。季，字也。聘，問也。聘諸侯，非正
也。”王室與魯，非平等之兩國，不當有聘問關係，天王使人聘魯，天王之失
禮也，故《穀梁傳》謂之“非正”。
凡聘禮，所遣使者與迎賓者均須知書達禮。《左傳》昭公十二年（前
５３０）載：“宋華定來聘，通嗣君也。享之，爲賦《蓼蕭》，弗知，又不答賦。昭
子曰：必亡！宴語之不懷，寵光之不宣，令德之不知，同福之不受，將何以
在？”此使者不稱其職也。又文公四年（前 ６２３）載：“衛甯武子來聘，公與之
宴，爲賦《湛露》及《彤弓》。不辭，又不答賦。使行人私焉。對曰：‘臣以爲
肄業及之也。昔諸侯朝正於王，王宴樂之，於是乎賦《湛露》，則天子當陽，
諸侯用命也。諸侯敵王所愾而獻其功，王於是乎賜之彤弓一、彤矢百、玈弓
矢千，以覺報宴。今陪臣來繼舊好，君辱貺之，其敢干大禮以自取戾？’”魯
文公賦詩，竟以天子期許諸侯者期許甯武子，是■以聘禮爲覲禮、自居天子
而以甯武子爲諸侯矣，其不當甚明，故爲甯武子委婉揶揄。
覿者，私見之禮。聘、覿二者均有定贄，依禮，有地位、男女之别。《左
傳》莊公二十四年（前 ６７０）載：
·０１· 　 嶺南學報　 復刊第四輯
①
②
杜注：“經書蔡人，而傳無名氏，即微者。”
錢穆：《國史大綱》（臺北：臺灣商務印書館，１９９４ 年修訂二版）第二編第四章第四節歸納此一發
展曰：“會有三例，一曰特會，兩君相見也。初諸侯特會，次大夫特會諸侯，又次大夫特會大夫。
二曰參會，三以上爲參。三曰主會，伯者主之。初諸侯主會，始自齊桓北杏之會。次大夫主諸侯
之會，自鍾離之會始。又次則大夫主大夫之會，而諸侯高拱不預矣。”
秋，哀姜至，公使宗婦覿，用幣，非禮也。御孫曰：“男贄，大者玉
帛，小者禽鳥，以章物也。女贄，不過榛栗棗脩，以告虔也。今男女同
贄，是無别也。男女之别，國之大節，而由夫人亂之，無乃不可乎！”
魯莊公及宗婦竟不知男贄、女贄之别，而須賴御孫糾正之，以此知魯人不知
禮之衆矣。
（九） 燕禮與勞饗（享）
燕禮者，鄭玄《三禮目録》稱：“諸侯無事，若卿大夫有勤勞之功，與群臣
燕飲以樂之。”燕禮若進行至黄昏之後，可設燭燎。而《禮記·郊特牲》云：
庭燎之百，由齊桓公始也。
“庭燎之百”，鄭注云：“僭天子也。庭燎之差，公蓋五十，侯、伯、子、男皆三
十。”於此可知燕禮因僭越寖受破壞。
《郊特牲》又云：
大夫而饗君，非禮也。
鄭注：“其饗君，由强且富也。”鄭、孔未舉實例，據《左傳》，則當時確實有之。
秦后子適晉而享晉侯，見昭公元年（前 ５４１）。吳闔閭享王僚，見昭公二十七
年（前 ５１５）。衛公子叔文欲享靈公，見定公十三年（前 ４９７）。桓魋欲享宋
公，見哀公十四年（前 ４８１）。大夫而饗君，是否必然非禮？學者不無爭
議①。然因强且富而召君赴宴，則非禮矣。
又《左傳》載僖公二十二年（前 ６３８）十一月：
丙子晨，鄭文夫人芈氏、姜氏，勞楚子於柯澤。楚子使師■示之俘
馘。君子曰：“非禮也。婦人送迎不出門，見兄弟不逾閾，戎事不邇女
器。”丁丑，楚子入饗於鄭，九獻，庭實旅百，加籩豆六品。饗畢，夜出，
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① 參狄君宏：《饗禮、食禮、燕禮比較研究》，臺北：臺灣大學中國文學研究所碩士論文，葉國良指
導。２０１０ 年，第三章第一節《賓主問題》。
文芈送於軍，取鄭二姬以歸。叔詹曰：“楚王其不没乎！爲禮，卒於無
别，無别不可謂禮，將何以没？”諸侯是以知其不遂霸也。
引文所述，楚成王及鄭文公之事也。成王以俘馘示鄭夫人，已不妥矣。翌
日，文芈又夜出送成王至軍，且以其二女贈之，尤不合禮。故叔詹預測成王
不得壽終，諸侯知其不能遂霸，其後果爲太子所迫，自絞而死。
（十） 喪葬
喪禮最爲繁複，當時之失禮者甚夥，兹僅略舉喪期及若干儀節説之。
《墨子·節葬下》批評儒者喪期之久，曰：“君死，喪之三年。父、母死，
喪之三年。妻與後子死者，五皆喪之三年。”按：《左傳》昭公十五年（前
５２７）：“王一歲而有三年之喪二焉。”“二”指穆后與太子壽二喪，即《墨子》
所謂妻與後子也。而周王“既葬除喪，以文伯宴”，遭到晉卿叔向“三年之
喪，雖貴遂服，禮也。王雖弗遂，宴樂以早，亦非禮也”的批評，可見天子對
后，喪期本應三年，天子卻既葬即除喪，又違禮宴請文伯。總之，據《墨子》
與《左傳》，蓋春秋時有行此種喪期者。但《孟子·滕文公上》載，滕定公薨，
世子（滕文公）欲行三年之喪，而“父兄百官皆不欲。曰：‘吾宗國魯先君莫
之行，吾先君亦莫之行也。至於子之身而反之，不可。’”可見對君父亦有不
行三年喪期者。
關於喪禮之孤，《禮記·曾子問》載曾子問：“喪有二孤，禮與？”孔子答：
昔者衛靈公適魯，遭季桓子之喪。衛君請弔，哀公辭，不得命。公
爲主，客入弔，康子立於門右，北面。公揖讓，升自東階，西鄉，客升自
西階弔，公拜，興哭，康子拜稽顙於位。有司弗辯也。今之二孤，自季
康子之過也。
喪禮不得有二主（二孤），魯哀公既已爲主，他人不得向客答禮，而季康子行
之，遂成二主（二孤），有失禮意。因有司弗辯，其後遂有將錯就錯者。
同篇又載小祥、大祥旅酬之事當如何。曾子問：“祭，如之何則不行旅
酬之事矣？”孔子答：
聞之。小祥者，主人練祭而不旅，奠酬於賓，賓弗舉，禮也。昔者
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魯昭公練而舉酬行旅，非禮也；孝公大祥，奠酬弗舉，亦非禮也。
小祥不當旅酬，大祥則可，魯昭公過之，而孝公不及。孝公爲隱公祖父，與
昭公相去十公，則知有司之失職，其來舊矣。
同篇又言：“賤不誄貴，幼不誄長，禮也。唯天子稱天以誄之。諸侯相
誄，非禮也。”鄭注：“禮當請誄於天子也。天子乃使大史賜之謚。”而《左
傳》襄公十三年（前 ５６０）載：“楚共王卒。子囊謀謚。大夫曰：‘君有命矣。’
子囊曰：‘君命以共。若之何毀之？赫赫楚國，而君臨之，撫有蠻夷，奄征南
海，以屬諸夏，而知其過，可不謂共乎？請謚之共。’大夫從之。”楚雖不臣於
周，不向天子請謚，但楚大夫賤而誄貴，非禮也。
文公二年（前 ６２５）冬，公子遂如齊納幣，三年，逆婦姜於齊。《公羊傳》
以爲：“納幣不書，此何以書？譏。何譏爾？譏喪娶也。娶在三年之外，則
何譏乎喪娶？三年之内不圖婚。”居喪而圖婚，亦非禮也。
文公六年（前 ６２１）《左傳》載：“秦伯（穆公）任好卒，以子車氏之三子奄
息、仲行、鍼虎爲殉，皆秦之良也，國人哀之，爲之賦《黄鳥》。君子曰：秦穆
之不爲盟主也，宜哉！死而棄民。……今縱無法以遺後嗣，而又收其良以
死，難以在上矣。君子是以知秦之不復東征也。”《史記·秦本紀》則謂穆公
從死者百七十七人。成公二年（前 ５８９）載：“八月，宋文公卒。始厚葬，用
蜃炭，益車馬，始用殉，重器備，椁有四阿，棺有翰檜。君子謂華元、樂舉於
是乎不臣。臣，治煩去惑者也，是以伏死而爭。今二子者，君生則縱其惑，
死又益其侈，是棄君於惡也，何臣之爲？”此又不僅用殉而已，且厚葬矣，故
君子責其卿大夫爲不臣。
（十一） 廟制與廟主
《禮記·郊特牲》云：“諸侯不敢祖天子，大夫不敢祖諸侯。而公廟之設
於私家，非禮也，由三桓始也。”鄭注：“言仲孫、叔孫、季孫皆立桓公廟。魯
以周公之故，立文王廟，三家見而僭焉。”公廟而敢立於私家，是僭諸侯矣。
至於廟主，《禮記·曾子問》載曾子問曰：“古者師行，必以遷廟主行
乎？”孔子答：
天子巡守，以遷廟主行，載於齊車，言必有尊也。今也取七廟之主
以行，則失之矣。當七廟、五廟無虚主，虚主者，唯天子崩、諸侯薨，與
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去其國，與祫祭於祖，爲無主耳。吾聞諸老聃曰：“天子崩、國君薨，則
祝取群廟之主而藏諸祖廟，禮也；卒哭成事，而后主各反其廟。君去其
國，太宰取群廟之主以從，禮也。祫祭於祖，則祝迎四廟之主，主出廟
入廟，必蹕。”
依照事死如事生的禮意，廟自當有主，文中孔子和老聃所舉的三種狀况，其
中子孫崩薨、祫祭，因取而藏諸祖廟，廟中暫時無主，至於國君去國，若指亡
國，自當携群主以行，所以廟中無主。若是巡守、出師，則以遷廟主行，以示
敬順先祖之心，但不能令廟中無主，而當時竟有取群廟之主以行有若亡國
者，足見諸臣之不知禮。《禮記·曾子問》又載孔子答曾子“廟有二主”之
問，曰：
昔者齊桓公亟舉兵，作僞主以行，及反，藏諸祖廟。廟有二主，自
桓公始也。
齊桓公舉兵不以遷廟主行，反作僞主以行，■已在先。及反，又將僞主置於
祖廟，遂使祖廟一人而有二主，■莫大焉。及漢代，高祖廟遍天下，其主自
亦遍天下，蓋廟主之錯亂，春秋時已肇其端矣。
《左傳》文公二年（前 ６２５）秋八月丁卯，“大事於大廟，躋僖公，逆祀也。
於是夏父弗忌爲宗伯，尊僖公且明見曰：‘吾見新鬼大，故鬼小，先大後小，
順也。躋聖賢，明也。明順，禮也。’君子以爲失禮。禮無不順，祀，國之大
事也，而逆之，可謂禮乎？子雖齊聖，不先父食久矣。”杜注：“僖是閔兄，不
得爲父子，嘗爲臣，位應在下，令居閔上，故曰逆祀。”
至於子孫未及時作主，於安頓先靈之事，於禮有虧。據《春秋》，僖公以
三十三年（前 ６２７）十二月乙巳薨①，文公元年（前 ６２６）夏四月丁巳葬，二年
（前 ６２５）二月丁丑作僖公主。而僖公三十三年（前 ６２７）傳文先論之曰：“葬
僖公，緩。作主，非禮也。凡君薨，卒哭而祔，祔而作主，特祀於主。烝嘗禘
於廟。”杜注：“僖公實以今年十一月薨，并閠七月乃葬，故傳云‘緩’。自此
以下，遂因説作主祭祀之事，文相次也，皆當次在（文公元年）經‘葬僖公’
下，今在此，簡編倒錯。”綜言之，僖公歷九閲月乃葬，故云“緩”。又至次年
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① 杜注：“乙巳，十一月十二日。經書十二月，■。”
二月乃作主，尤緩，故云“非禮也”。《公羊傳》曰：“作僖公主，何以書？譏。
何譏爾？不時也。”《穀梁傳》曰：“譏其後也。”
（十二） 祀典與災異
周代，國之大事，在祀與戎。凡祀典，各應及時祭其所宜祭。
《楚世家》：“（成王）三十九年（前 ６３３），滅夔，夔不祀祝融、鬻熊故也。”
夔國不祀其與楚國共同之先祖，蓋以此表示不認同楚國，而楚國竟以不祀
其祖之理由滅夔。
《左傳》僖公三十一年（前 ６２９）：“夏四月，四卜郊，不從，乃免牲，非禮
也。猶三望，亦非禮也。禮，不卜常祀，而卜其牲、日。牛卜日曰牲，牲成而
卜郊，上怠慢也。望，郊之細也。不郊，亦無望可也。”郊乃常祀，當及時而
祭，無須卜。須卜者，卜其牲與其日而已。僖公乃於牲成後卜郊，是怠慢
也，非禮。既不郊矣，猶三望，捨大事小，未能分辨禮之輕重，亦非禮也。前
事不忘，後事之師，而魯國竟屢犯之。《春秋》成公七年（前 ５８４）：“不郊，猶
三望。”十年（前 ５８１）：“夏四月，五卜郊，不從，乃不郊。”杜注：“無傳。卜常
祀，不郊，皆非禮，故書。”《春秋》襄公七年（前 ５６６）：“夏四月，三卜郊，不
從，乃免牲。”《左傳》載孟獻子曰：“吾乃今而後知有卜筮。夫郊，祀后稷，以
祈農事也，是故啓蟄而郊，郊而後耕。今既耕而卜郊，宜其不從也。”其過與
僖公同。同書襄公十一年（前 ５６２）：“夏四月，四卜郊，不從，乃不郊。”其過
與成公同。
《春秋》桓公五年（前 ７０７）：“秋，大雩。”《左傳》：“秋，大雩。書不時
也。凡祀，啓蟄而郊，龍見而雩，始殺而嘗，閉蟄而烝。過則書。”魯國秋乃
大雩，過時矣。同書昭公二十五年（前 ５１７）：“秋七月，上辛大雩，季辛又
雩。”《公羊傳》：“又雩者何？又雩者，非雩也，聚衆以逐季氏也。”雩祭本以
求雨利農，而昭公假借爲驅逐季氏之工具。
《春秋》莊公二十五年（前 ６６９）：“六月辛未朔，日有食之，鼓，用牲于
社。”《左傳》曰：“非常也。”而同書莊公三十年（前 ６６４）九月庚午朔、文公十
五年（前 ６１２）六月辛丑朔亦逢日蝕，亦均“鼓，用牲于社”。《左傳》所以載
此非常禮者，傳文曰：“日有食之，鼓，用牲於社，非禮也。日有食之，天子不
舉，伐鼓于社。諸侯用幣于社，伐鼓于朝，以昭事神、訓民、事君、示有等威，
古之道也。”蓋救日蝕，天子、諸侯各有禮制，天子既不舉，魯國乃用牲於社，
逾天子之制矣。又《春秋》莊公二十五年（前 ６６９）：“秋，大水，鼓，用牲于
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社、于門。”《左傳》曰：“亦非常也。凡天災，有幣無牲，非日月之眚，不鼓。”
足見魯國遇災異時行禮往往逾制。
《左傳》僖公十九年（前 ６４１）載：宋襄公執滕宣公，又使邾文公用鄫子
於次睢之社，欲以屬東夷。司馬子魚曰：“古者六畜不相爲用，小事不用大
牲，而况敢用人乎？祭祀以爲人也，民，神之主也，用人，其誰饗之？齊桓公
存三亡國，以屬諸侯，義士猶曰薄德，今一會而虐二國之君，又用諸淫昏之
鬼，將以求霸，不亦難乎？得死爲幸！”宋襄公之用人牲，疑與殷商之俗有
關，然違背周代禮制，故司馬子魚深責之。
《左傳》哀公七年（前 ４８８）：“夏，公會吳于鄫，吳來徵百牢。……（子服
景伯）曰：‘周之王也，制禮，上物不過十二，以爲天之大數也。今棄周禮，而曰
必百牢，亦唯執事。’吳人弗聽。景伯曰：‘吳將亡矣！棄天而背本。不與，必
棄疾於我。’乃與之。”吳恃强徵人百牢，妄自尊大，何怪其不旋踵而亡。
（十三） 樂舞
據《史記·周本紀》，周惠王與釐王弟頽相攻，惠王出奔，頽立爲王，“樂
及遍舞，鄭、虢君怒，四年（前 ６７３），鄭與虢君伐殺王頽，復入惠王”。遍舞
者，“皆舞六代之樂”。六代之樂者，黄帝曰《雲門》，堯曰《咸池》，舜曰《大
韶》，禹曰《大夏》，湯曰《大護》，文王曰《象》，武王曰《大武》。有盛德者方
得遍舞之，王頽篡位，竟“皆舞六代之樂”，故導致鄭、虢君之怒而殺之。乃
鄭厲公既入惠王於周，《左傳》莊公二十一年（前 ６７３）載：“享王于闕西辟，
樂備。”杜注：“樂備，備六代之樂。”故原伯曰：“鄭伯效尤，其亦將有咎。”鄭
厲公既因王頽皆舞六代之樂而殺之，乃自行之而不疑。五月，厲公卒，竟符
原伯之預言。《春秋》隱公五年（前 ７１８）：“九月，考仲子之宫，初獻六羽。”
《左傳》曰：
九月，考仲子之宫將萬焉，公問羽數於衆仲。對曰：“天子用八，諸
侯用六，大夫四，士二。夫舞，所以節八音，而行八風，故自八以下。”公
從之，於是初獻六羽，始用六佾也。
據衆仲之言，隱公用六佾，猶守諸侯之禮樂。《穀梁傳》則載：
穀梁子曰：“舞夏，天子八佾，諸公六佾，諸侯四佾。初獻六羽，始
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僭樂矣。”尸子曰：“舞夏，自天子至諸侯，皆用八佾。初獻六羽，始厲
樂矣。”
穀梁子説與衆仲不同，蓋所傳聞異辭（參下文），尸子説蓋非。逮春秋之末，
則真僭越矣。《公羊傳》載昭公二十五年（前 ５１７）欲逐季氏，告子家駒曰：
“季氏爲無道，僭於公室久矣。吾欲弑之，何如？”子家駒曰：“諸侯僭於天
子，大夫僭於諸侯，久矣。”昭公曰：“吾何僭矣哉？”子家駒曰：“設兩觀，乘大
路，朱干、玉戚以舞《大夏》，八佾以舞《大武》，此皆天子之禮也。”
蓋不僅諸侯僭越，大夫之僭用禮樂亦寖多矣。《左傳》莊公二十八年
（前 ６６６）：“楚令尹子元欲蠱文夫人，爲館於其宫側而振萬焉。夫人聞之，
泣曰：‘先君以是舞也，習戎備也。今令尹不尋諸仇讎，而於未亡人之側，不
亦異乎！’”子元以人臣而欲以萬舞蠱惑文王夫人，非禮甚矣。魯昭公欲逐
季氏，以失敗出亡，而季氏竟亦僭用天子禮，舞八佾。故《論語·八佾》載孔
子曰：“是可忍也，孰不可忍也！”
《春秋》宣公八年（前 ６０１）六月：“辛巳，有事於大廟，仲遂卒於垂。壬
午猶繹，萬入，去籥。”杜注：“猶者，可止之辭。魯人知卿佐之喪不宜作樂，
而不知廢繹，故内舞去籥，惡其聲聞。”有卿佐之喪而不知廢繹，故《左傳》
云：“非禮也。”
諸侯燕禮有樂，納賓之樂用《肆夏》，而趙文子以大夫僭之。《禮記·郊
特牲》云：
大夫之奏《肆夏》也，由趙文子始也。
鄭注云：“僭諸侯。趙文子，晉大夫，名武。”孔疏云：
案《大射禮》，公升，即席，奏《肆夏》。《燕禮》云：若以樂納賓，則
賓及庭，奏《肆夏》。是諸侯之禮。今文子亦奏之，故云“僭諸侯”。此
謂納賓樂也。
上舉諸侯、大夫非禮或僭越之例，較爲零散，《郊特牲》有較概括之言，
足以説明當時僭越者之越禮，項目頗爲集中，已儼然以天子、諸侯自居，毫
不掩飾矣：
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諸侯之宫懸，祭以白牡，擊玉磬，朱干設錫，冕而舞《大武》，乘大
輅，諸侯之僭禮也。臺門而旅樹，反坫，繡黼，丹朱中衣，大夫之僭
禮也。
蓋凡僭越者，篡弑之先聲也。當時僭越者既如是之夥，又何怪篡弑之衆乎！
（十四） 宫室
莊公二十三年（前 ６７１）秋，丹桓宫楹，二十四年（前 ６７０）春，刻桓宫桷。
《左傳》曰：“皆非禮也。”《穀梁傳》曰：“禮，天子、諸侯黝堊，大夫倉，士黈。
丹楹，非禮也。”又曰：“禮，天子之桷，斵之礱之，加密石焉。諸侯之桷，斵之
礱之。大夫，斵之。士，斵本。刻桷，非正也。夫人所以崇宗廟也，取非禮
與非正而加之於宗廟，以飾夫人，非正也。刻桓宫桷，丹桓宫楹，斥言桓宫，
以惡莊（公）也。”
（十五） 服飾
《禮記·玉藻》載：“緇布冠繢緌，諸侯之冠也。……玄冠紫緌，自魯桓
公始也。”鄭注：“蓋僭宋王者之後服也。緌當用繢。”孔疏：“知疑僭宋者，以
祭周公，用白牡，乘大路，是魯用殷禮，故疑魯桓公用紫緌僭宋王者之後。”
此是諸侯僭王者後之服。《玉藻》又云：“朝服之以縞也，自季康子始也。”鄭
注：“亦僭宋王者之後。”孔疏：“知宋朝服以縞者，按《王制》云‘殷人縞衣而
養老’，燕服則爲朝服，宋是殷後，故朝服以縞。”此是大夫僭王者後。魯爲
周公後裔，而國君、大夫爭僭，天下可知矣。
《左傳》僖公二十四年（前 ６３６）載：鄭子華之弟子臧出奔宋，好聚鷸冠。
鄭伯聞而惡之，使盜誘之，八月，盜殺之於陳、宋之間。君子曰：“服之不衷，
身之災也。《詩》曰：‘彼己之子，不稱其服。’子臧之服不稱也夫。《詩》曰：
‘自詒伊慼。’其子臧之謂矣！”
（十六） 禮容
行禮宜有威儀，然徒有威儀，缺其内涵，僅能謂之儀，即禮容之謂，猶未
合禮。《左傳》昭公五年（前 ５３７）載：
公如晉，自郊勞至于贈賄，無失禮。晉侯謂女叔齊曰：“魯侯不亦
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善於禮乎！”對曰：“魯侯焉知禮？”公曰：“何爲？自郊勞至于贈賄，禮無
違者，何故不知？”對曰：“是儀也，不可謂禮。禮所以守其國，行其政
令，無失其民者也。今政令在家，不能取也。有子家羈，弗能用也。奸
大國之盟，陵虐小國，利人之難，不知其私，公室四分，民食於他，思莫
在公，不圖其終，爲國君，難將及身，不恤其所。禮之本末，將於此乎
在，而屑屑焉習儀以亟，言善於禮，不亦遠乎？”君子謂：叔侯於是乎
知禮。
又，同書昭公二十五年（前 ５１７）載：
子大叔見趙簡子，簡子問揖讓周旋之禮焉。對曰：“是儀也，非
禮也。”
以上二則均謂“揖讓周旋”僅屬威儀，然即令儀節暢順，禮容無違，仍未能顯
現執禮之誠意，遑論顯現禮典之主要禮意？
若禮容且未能矜持，則又其下矣。《國語·周語下》載：“柯陵之會，
單襄公見，晉厲公視遠步高。晉郤錡見，其語犯。郤犨見，其語迂。郤至
見，其語伐。齊國佐見，其語盡。”單襄公據其禮容，而斷定：“晉將有亂，
其君與三郤其當之乎！……雖齊國子亦將與焉。”按：柯陵之會在簡王十
一年（前 ５７４），“十二年，晉殺三郤。十三年，晉侯弑於翼東門，葬以車一
乘。齊人殺國武子”。皆如單襄公所料。蓋禮容能反映内心之活動，晉
厲公君無君體，三郤與國子臣無臣體，故單襄公能預卜其禍。然一會而失
禮容者若是其衆，則當時禮容之不講亦可知矣。單襄公，知禮者也，乃數
十年後，其子孫竟遭叔向類似之批評。《左傳》昭公十一年（前 ５３１）載：
“單子會韓宣子於戚，視下言徐。叔向曰：‘單子其將死乎！朝有著定，會
有表，衣有襘，帶有結。會朝之言，必聞於表著之位，所以昭事序也。視不
過結襘之中，所以道容貌也。言以命之，容貌以明之，失則有闕。今單子
爲王官伯，而命事於會，視不登帶，言不過步，貌不道容，而言不昭矣。不
道不共，不昭不從，無守氣矣。’”單子世爲天子卿士，而言行全無應有之
禮容，故叔向以爲將死之兆。其年十二月，單子果死。蓋春秋之世，禮容
之不講者甚衆，故《論語》之有《論語·鄉黨》篇記孔子禮容以爲後學之典
範也。
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三、聖賢君子的堅持與抉擇
據上節所述，西周中葉以降，上自王室，下至大夫，人倫道德逐漸頽喪，
禮樂制度逐步敗壞。然數百年間，所以未迅速土崩魚爛者，賴有聖賢君子
呼籲道德倫理並傳習禮樂不絶也。兹針對上節所述禮壞樂崩之情況，分明
君與賢大夫、儒者與經典兩類，説明其堅持與抉擇之用心與方式如下。
（一） 明君與賢大夫
《春秋》載弑君三十六，其小國之不見於經傳者當尚有之。當時之所以
不致天翻地覆，盡爲臣下所篡奪者，猶有明君賢大夫言行之感化與史官史
筆之嚇阻也。先述史官史筆，《春秋》宣公二年（前 ６０７）載：“秋九月乙丑，
晉趙盾弑其君夷皐。”《左傳》曰：“趙穿攻靈公於桃園，宣子未出山而復，大
史書曰：‘趙盾弑其君。’以示於朝，宣子曰：‘不然。’對曰：‘子爲正卿，亡不
越竟，反不討賊。非子而誰？’宣子曰：‘嗚呼！我之懷矣，自詒伊慼。其我
之謂矣！’”弑靈公者乃趙穿，而大史書“趙盾弑其君”，此即今日所謂須負政
治責任也。襄公二十五年（前 ５４８），崔杼弑齊莊公，立景公。《左傳》載：
“大史書曰：‘崔杼弑其君。’崔子殺之，其弟嗣書而死者二人，其弟又書，乃
舍之。南史氏聞大史盡死，執簡以往，聞既書矣，乃還。”以上二例，均賴史
官不畏權勢而能定褒貶。
春秋亡國者五十二，其未見經傳者當猶有之，肇因不外强國之君貪其
田土人民與忌憤用事而已①。然亦有繼絶圖存者，稍稍延緩兼併之風。鄭
莊公以許不共職貢而伐之，既克，使許大夫百里奉許叔以居許東偏，不滅其
國。《左傳》隱公十一年（前 ７１２）載君子謂：“鄭莊公於是乎有禮。禮，經國
家、定社稷、序民人、利後嗣者也。許無刑而伐之，服而舍之，度德而處之，
量力而行之，相時而動，無累後人，可謂知禮矣。”同書宣公十二年（前 ５９７）
載：楚莊王圍鄭三月，克之，鄭襄公肉袒牽羊以逆，莊王曰：“其君能下人，必
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① “《春秋》無義戰”一語，見於《孟子·盡心下》，意指《春秋》所載二百四十餘年間的戰爭，孔子均
以爲不合乎正義。孫奭疏云：“春秋之世，凡兵所起，皆小役大，弱役强，或因怒興師，或棄禮貪
利，未嘗有禁暴救亂之義也，是以《春秋》無義戰。”意謂春秋時代戰爭之起因不外貪與怒。
能信用其民矣。庸可幾乎？”退三十里而許之平。晉師來救鄭，戰於邲，大
敗晉師。《公羊傳》載莊王曰：“嘻！吾兩君不相好，百姓何罪？”令之還師，
而佚晉師。又三年（前 ５９４），楚圍宋，《史記·楚世家》載：“城中食盡，易子
而食，析骨而炊。宋華元出告以情，莊王曰：‘君子哉！’遂罷兵去。”此事《公
羊傳》述之甚詳，莊王可謂不貪田土且有惻隱之心矣。至於齊桓公反魯地、
救燕、立衛、安惠王與襄王①，晉文公推尊王室，周之所以不即亡者，蓋有賴
於此矣。然《論語·憲問篇》載孔子曰：“晉文公譎而不正，齊桓公正而不
譎。”二者又有高下，以上文所述齊桓、晉文之事衡之，其言誠是也。
當時臣下，僭越跋扈者居多，然如齊國之管仲、晏嬰，鄭國之子産、魯國
之仲尼，均爲治國之能臣，安邦撫民，挽狂瀾於既倒，有足多者。孔子事迹，
學者所詳，姑不述，述管、晏與子産。
其在齊國，《史記·管晏列傳》太史公曰：
管仲，世所謂賢臣，然孔子小之。豈以爲周道衰微，桓公既賢，而
不勉之至王，乃稱霸哉？語曰：“將順其美，匡救其惡，故上下能相親
也。”豈管仲之謂乎？方晏子伏莊公尸哭之，成禮然後去，豈所謂“見義
不爲無勇”者邪？至其諫説，犯君之顔，此所謂“進思盡忠，退思補過”
者哉？假令晏子而在，余雖爲之執鞭，所忻慕焉。
又，《左傳》僖公十二年（前 ６４９）載：齊侯桓公使管仲平戎於王，“王以上卿
之禮饗管仲，管仲辭曰：‘臣賤有司也，有天子之二守國、高在，若節春秋來
承王命，何以禮焉？陪臣敢辭。’王曰：‘舅氏，余嘉乃勛，應乃懿德，謂督不
忘，往踐乃職，無逆朕命。’管仲受下卿之禮而還。君子曰：‘管氏之世祀也
宜哉！讓不忘其上。詩曰：愷悌君子，神所勞矣。’”管仲雖亦數遭孔子批
評（詳下文），然於大節無虧。雖有功於王室，仍不敢以功自居，應對得體，
實其才德之反映，蓋其成就桓公霸業，並非偶然，故爲君子所推許。
關於子産，《左傳》昭公二十年（前 ５２２）載：
鄭子産有疾，謂子大叔曰：“我死，子必爲政。唯有德者能以寬服
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① 《穀梁傳》論齊桓公之霸業曰：“衣裳之會十有一，未嘗有歃血之盟也，信厚也。兵車之間四，未
嘗有大戰也，愛民也。”
民，其次莫如猛。夫火烈，民望而畏之，故鮮死焉。水懦弱，民狎而玩
之，則多死焉。故寬難。”疾數月而卒，大叔爲政，不忍猛而寬。鄭國多
盜，取人於萑苻之澤，大叔悔之曰：“吾早從夫子，不及此。”興徒兵以攻
萑苻之盜，盡殺之，盜少止。
又載孔子評論子産之爲政曰：
善哉！政寬則民慢，慢則糾之以猛。猛則民殘，殘則施之以寬。
寬以濟猛，猛以濟寬，政是以和。詩曰“民亦勞之，汔可小康，惠此中
國，以綏四方”，施之以寬也。“毋從詭隨，以謹無良，式遏寇虐，慘不畏
明”，糾之以猛也。“柔遠能邇，以定我王”，平之以和也。又曰“不競不
絿，不剛不柔，布政優優，百禄是遒”，和之至也。
孔子總評子産一生德業，結語稱其人爲“古之遺愛”，推崇備至。考鄭國夾
於齊、秦、晉、楚之間，處於四戰之地，屢受兵燹，賴子産老成謀國，剛柔並
濟，得延國祚，《論語·公冶長》載：“子謂子産：‘有君子之道四焉：其行己
也恭，其事上也敬，其養民也惠，其使民也義。”《史記·鄭世家》亦載某公子
曰：“子産仁人，鄭所以存者，子産也。”其言皆是也。
國之大事，在戎與祀。非其鬼而祀之，乃淫祀也，非其器而祀之，其鬼
不饗，賴賢大夫之堅持耳。魯桓公二年（前 ７１０）三月，伐宋以平宋亂，四月，
因賂取郜大鼎於宋，納於大廟。《左傳》記臧哀伯諫曰：“國家之敗，由官邪
也。官之失德，寵賂章也。郜鼎在廟，章孰甚焉！武王克商，遷九鼎于雒
邑，義士猶或非之！而况將昭違亂之賂器於大廟，其若之何？”逕稱非其器
而置諸大廟以祀神爲非禮，惜桓公不聽。《左傳》僖公三十一年（前 ６２９）
載，狄圍衛，衛遷於帝丘，卜曰：“三百年。”衛成公夢康叔曰：“相奪予享。”乃
命祀相，甯武子不可，曰：“鬼神非其族類，不歆其祀，杞、鄫何事？相之不享
於此久矣，非衛之罪也，不可以間成王、周公之命祀。請改祀命。”杜注：
“相，夏后啓之孫，居帝丘。”又曰：“言杞、鄫夏後，自當祀相。”又曰：“帝丘
久不祀相，非衛所絶。”非其鬼不當祀，甯武子力爭之，可謂賢大夫矣。
朝聘之事，動見觀瞻，天子賴以維繫威儀，諸侯以之聯合會盟，均須知
禮大夫輔佐，乃能得體。魯僖公二十五年（前 ６３５），晉佐襄王入於王城復
位，殺叔帶，《左傳》載：“晉侯朝王，王饗醴，命之宥。請隧，弗許，曰：‘王章
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也。未有代德而有二王，亦叔父之所惡也。’與之陽樊温原欑茅之田。”晉侯
請隧，僭越禮制，故王弗許。謝其平叔帶之亂，則賜之以田，甚爲得體。以
此知王室尚有知禮之臣。僖公二十四年（前 ６３６），《左傳》載：“宋及楚平，
宋成公如楚，還入於鄭。鄭伯將享之，問禮於皇武子，對曰：‘宋，先代之後
也，於周爲客。天子有事，膰焉，有喪，拜焉。豐厚可也。’鄭伯從之，享宋公
有加，禮也。”鄭伯之得禮，以有皇武子在也。僖公三十年（前 ６３０）《左傳》
載：“王使周公閲來聘。饗，有昌歜、白黑形鹽。辭曰：‘國君文足昭也，武可
畏也，則有備物之饗，以象其德，薦五味，羞嘉穀，鹽虎形，以獻其功，吾何以
堪之？’”周公乃天子三公，而自謂不足以比擬國君，足見其謙虚知禮。昭公
六年（前 ５３６），《左傳》載：“楚公子棄疾如晉，報韓子也。過鄭，鄭罕虎、公
孫僑、游吉從鄭伯以勞諸柤，辭不敢見，固請，見之。見如見王，以其乘馬八
匹。私面見子皮，如上卿，以馬六匹。見子産，以馬四匹。見子大叔，以馬
二匹。禁芻牧採樵，不入田，不樵樹，不采蓺，不抽屋，不强匄。誓曰：有犯
命者，君子廢，小人降。舍不爲暴，主不慁賓，往來如是。鄭三卿皆知其將
爲王也。”楚公子棄疾爲人僞詐，後即位，是爲平王，然當過鄭見其君臣時，
言行謙遜合禮，故鄭三卿皆知其將爲王。
（二） 儒者與經典
《詩》、《書》、禮樂，儒者之所素習者也。自儒者視之，此皆西周盛世文
化之遺留，故儒者之論述，動言禮樂，且每引以爲理據。平日則講之習之不
倦，《論語》載：“子入太廟，每事問。”“子所雅言：《詩》、《書》、執禮，皆雅言
也。”“子在齊聞韶，三月不知肉味，曰：不圖爲樂之至於斯也。”“子曰：師
摯之始，《關雎》之亂，洋洋乎！盈耳哉！”“子與人歌而善，必使反之，而後和
之。”是其典範。若簡編錯亂，則整之理之，理據有所不足，則另行撰作，孔
子所以正《詩》、《書》而作《春秋》也。
儒者多不在位，其對禮樂之堅持，則身體力行或訴諸評論與著述而已。
身體力行者，多見《論語》各篇，《鄉黨篇》所載則其禮容也。至於分析儒者
之行，《禮記·儒行》載孔子答魯哀公問，多方舉譬，其中一段歸納要點曰：
温良者，仁之本也。敬慎者，仁之地也。寬裕者，仁之作也。孫接
者，仁之能也。禮節者，仁之貌也。言談者，仁之文也。歌樂者，仁之
和也。分散者，仁之施也。儒皆兼此而有之，猶且不敢言仁也，其尊讓
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有如此者。
蓋此數端皆儒者安身立命之依據、修身以安民之道也。
關於評論，兹舉數例如下：晉太史書“趙盾弑其君”，《左傳》宣公二年
（前 ６０７）載孔子曰：“董狐，古之良史也，書法不隱。趙宣子，古之良大夫
也，爲法受惡。惜也，越竟乃免。”同書哀公十四年（前 ４８１）載：
齊陳恒弑其君壬于舒州，孔丘三日齊，而請伐齊，三。公曰：“魯爲
齊弱久矣。子之伐之，將若之何？”對曰：“陳恒弑其君，民之不與者半。
以魯之衆，加齊之半，可克也。”公曰：“子告季孫。”孔子辭。退而告人
曰：“吾以從大夫之後也，故不敢不告。”
春秋弑君三十六，國人多不討賊，間有討之者，亦多國際利害關係使然。孔
子請討陳恒，所謂“不敢不告”者，即其堅持君臣名分與體制也。其後作《春
秋》者，乃孟子所謂“亂臣賊子懼”之意也。魯僖公二十八年（前 ６３２）城濮
戰後，《左傳》載：“是會也，晉侯召王，以諸侯見，且使王狩。仲尼曰：‘以臣
召君，不可以訓。’故書曰：‘天王狩于河陽。’言非其地也，且明德也。”此
《春秋》書法之著例也。
對於魯政，孔子亦多所評議。魯昭公娶於吳，同姓，而諱稱吳孟子。
《論語·述而》載：
陳司敗問：“昭公知禮乎？”孔子曰：“知禮。”孔子退，揖巫馬期而進
之，曰：“吾聞君子不黨，君子亦黨乎？君取於吳，爲同姓，謂之吳孟子。
君而知禮，孰不知禮？”巫馬期以告，子曰：“丘也幸，苟有過，人必知之。”
孔子答陳司敗之問，爲先君諱也。陳司敗既逕指吳孟子事，遂自承其過，以
此知孔子本以“吳孟子”之稱爲非禮。《論語·季氏》載孔子曰：“禄之去公
室，五世矣，政逮於大夫，四世矣，故夫三桓之子孫微矣。”故又云：“天下有
道，則禮樂征伐自天子出。天下無道，則禮樂征伐自諸侯出。自諸侯出，蓋
十世希不失矣。自大夫出，五世希不失矣。陪臣執國命，三世希不失矣。
天下有道，則政不在大夫。天下有道，則庶人不議。”爲季氏之將敗而言也。
《論語·八佾》論魯國禮樂紊亂與僭越之事尤多：
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子曰：“禘自既灌而往者，吾不欲觀之矣。”①
孔子謂季氏：“八佾舞於庭，是可忍也，孰不可忍也！”
三家者以《雍》徹。子曰：“相維辟公，天子穆穆。奚取於三家
之堂？”
前者謂昭穆不次，後二者謂以大夫而僭用天子禮樂，故有是評也。故同篇
載孔子曰：“人而不仁，如禮何？人而不仁，如樂何？”臧文仲，魯之賢大夫
也，而《衛靈公》載孔子曰：“臧文仲，其竊位者與？知柳下惠之賢而不與立
也！”《左傳》文公二年（前 ６２５）亦載仲尼曰：“臧文仲其不仁者三，不知者
三。下展禽，廢六關，妾織蒲，三不仁也。作虚器，縱逆祀，祀爰居，三不知
也。”此皆孔門抗議之呼聲也。
論晉國之政，《左傳》昭公十四年（前 ５２８）載孔子論叔向之賢，則曰：
“古之遺直也。治國制刑，不隱於親，三數叔魚之惡，不爲末減，曰義也夫，
可謂直矣。平丘之會，數其賄也，以寬衛國，晉不爲暴。歸魯季孫，稱其詐
也，以寬魯國，晉不爲虐。邢侯之獄，言其貪也，以正刑書，晉不爲頗。三言
而除三害，加三利，殺親益榮，猶義也夫。”二十九年（前 ５１３）載：“冬，晉趙
鞅、荀寅帥師城汝濱，遂賦晉國一鼓鐵，以鑄刑鼎，著范宣子所爲刑書焉。
仲尼曰：晉其亡乎！失其度矣。夫晉國將守唐叔之所受法度，以經緯其民，
卿大夫以序守之，民是以能尊其貴，貴是以能守其業，貴賤不愆，所謂度也。
文公是以作執秩之官，爲被廬之法，以爲盟主。今棄是度也，而爲刑鼎，民
在鼎矣，何以尊貴？貴何業之守？貴賤無序，何以爲國？且夫宣子之刑，夷
之蒐也，晉國之亂制也，若之何以爲法？”孔子論晉將亡者，並非反對制法，
而是指明刑書之鑄，乃大夫變晉國世守舊法之標記，而晉君將失權勢之象
徵也，其後大夫果相攻伐，終致三家分晉。
論衛國之政，《論語·憲問》載：子言衛靈公之無道也，康子曰：“夫如
是，奚而不喪？”孔子曰：“仲叔圉治賓客，祝鮀治宗廟，王孫賈治軍旅，夫如
是，奚其喪？”謂衛國有賢臣故尚能維繫其國於不墜。甯武子，亦衛之賢大
夫也，《論語·公冶長》載孔子曰：“甯武子，邦有道則知，邦無道則愚。其知
·５２·禮壞樂崩時代聖賢君子的堅持與抉擇　
① 〔魏〕何晏《論語集解》引孔安國曰：“禘祫之禮，爲序昭穆也。故毁廟之主及群廟之主，皆合食
於太祖。灌者，酌鬱鬯灌於太祖，以降神也。既灌之後，别尊卑，序昭穆。而魯逆祀，躋僖公，亂
昭穆，故不欲觀之矣。”
可及也，其愚不可及也。”實譽之也。蓋有善則譽之，有過亦必指出，所以彰
善抑惡也。
管仲，齊之賢大夫也，世多譽之（參上文），孔子亦然，稱“微管仲，吾其
被髮左袵矣”，而《論語·八佾》載孔子曰：“管仲之器小哉！”或曰：“管仲儉
乎？”曰：“管氏有三歸，官事不攝，焉得儉？”“然則管仲知禮乎？”曰：“邦君
樹塞門，管氏亦樹塞門。邦君爲兩君之好，有反坫，管氏亦有反坫。管氏而
知禮，孰不知禮？”此所謂不縱不枉。
孔子於禮樂之態度既如此，其弟子後學各述所聞所見，而儒書孳多矣。
今傳《儀禮》，乃孔門講求古傳“執禮”之餘所形成者①。二戴《禮記》則弟子
後學論述之遺存者。至於《周禮》，結合禮、法、陰陽五行思想而成②，其撰述
目的在政治之運作，性質又與《儀禮》、《禮記》有别。至若戰國儒者孟子、荀
子之書，如《論語》討論禮樂者往往見之，而以《春秋》三《傳》篇幅最多。皆
儒者關心文化之心血結晶也。
四、古禮書的性質與價值
據筆者研究，今傳《周禮》、《儀禮》及二戴《禮記》，乃先秦大量禮書之
孑遺③，但吾人有理由相信，此四書絶大部分篇幅均著成於戰國時代，出於
西漢者寥寥無幾，其内容足以反映先秦最重要之禮典與禮學思想，其撰作
之目的，與前節所述聖賢君子之用心無異，此亦即其書性質與價值之所在。
兹分四項，各舉例闡述如下。
（一） 堅持傳統，傳習舊文
近世學者每謂古禮書成書年代晚，所載者非西周禮典。筆者則贊成沈
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①
②
③
參沈文倬：《略論禮典的實行和〈儀禮〉書本的撰作》，原載《文史》第 １５、１６ 輯，北京：中華書局，
１９８２ 年。收入《菿闇文存》，北京：商務印書館，２００６ 年。
彭林：《〈周禮〉主體思想與成書年代研究》，北京：中國社會科學出版社，１９９１ 年。
據《漢書·藝文志》，禮凡十三家，五百五十五篇。樂凡六家，百六十五篇。禮樂合計七百二十
篇。《儀禮》十七篇（《喪服》當後出，若不計，僅十六篇），二戴《禮記》今存者合計八十五篇，共
一百零二篇，不足《藝文志》著録七分之一。
文倬説，《儀禮》所載者實爲西周禮典①，以其例甚多，沈氏所論不足，故曾撰
數文補充之②，以明該書之性質實乃儒者堅持傳統，傳習舊文，以保留西周
盛世文化之反映。此小節不再重述，論孔子堅持傳統之策略而已。
孔子提倡正名，而正名者，乃其堅持傳統策略之一。《論語·雍也》載
孔子曰：“觚不觚，觚哉！觚哉！”謂當時名實不符之事物甚多也，“君不君，
臣不臣，父不父，子不子”之言，概括性最足。《論語·八佾》載：子貢欲去
告朔之餼羊，子曰：“賜也，爾愛其羊，我愛其禮。”孔子所愛者，乃優良之傳
統禮樂。《禮記·樂記》載賓牟賈侍坐於孔子，討論“武舞”之儀節，孔子問：
“武坐，致右憲左，何也？”對曰：“非武坐也。”鄭注云：“言武之事無坐也。
致，謂膝至地也。憲，讀爲軒，聲之■也。”鄭注簡略，語意不甚明顯，孫希旦
《禮記集解》補充曰：“坐則當兩足皆致於地，今乃致其右而軒其左，則非武
坐也。”按：《禮記·曲禮上》：“介者不拜。”段玉裁《説文解字注》云：“凡不
跪不爲拜。”坐即跪也，凡拜，均屈兩股雙膝跪地。軍人跪拜不武，故介胄不
拜。所謂“武坐”，左股屈而右股跪，非雙膝跪地，故賓牟賈回答“非武坐”，
意即“介者不拜”，雖一膝著地，亦不得謂之“武坐”。孔子有此一問，乃因世
俗用語名實紊亂，欲得樂官之評論以糾正之也。
孔子堅持傳統策略之二，爲傳習、整理、研究記載傳統禮儀之舊籍，即
所謂“子所雅言，《詩》、《書》、執禮，皆雅言也”，故能正《詩》、《書》，作《春
秋》。此一堅持優良傳統禮樂之態度（亦即經學起源之動力），後爲孔門後
學所繼承，其方式即將傳統禮樂及相關議論筆之於書。如周自夷王以下，
下堂而見諸侯，失天子體，然而《覲禮》所載，天子不下堂而見諸侯，以維護
君臣之禮③。易言之，《覲禮》寫作年代雖可能遲至戰國，去天子之失體已數
百年，然儒者不因世變有所損益，仍然堅持傳統。《儀禮》他篇所載冠、昏、
喪、祭、鄉、射、朝、聘等禮，亦可作如是觀，其書雖少論述之語，所載禮典乃
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①
②
③
沈文倬：《略論禮典的實行和〈儀禮〉書本的撰作》。
筆者先後從文化人類學、歷史語言學、文獻學、考古學等角度，撰有數文，論證《儀禮》所述禮典
與儀節多爲西周之舊，如：《冠笄之禮中取字的意義及其與先秦禮制的關係》、《先秦禮書中保存
的古語及其意義》，均收入拙著《禮學研究的諸面向》，新竹：清華大學出版社，２０１０ 年。《〈儀
禮〉與〈詩經〉互證的學術意義》，文載《中國經學》，第 １０ 輯，桂林：廣西師範大學出版社，２０１２
年。《論〈儀禮〉卜筮與求日擇人的幾個問題》，文載《中正漢學研究》，第 ２３ 期，嘉義：中正大學
中國文學系，２０１４ 年。《從出土文物論〈儀禮〉内容的時代》，曾於香港浸會大學宣讀，待刊。
或疑《覲禮》天子賜侯氏車服，不明載其數，蓋以侯氏名爵各别，禮亦異數，不得據此以疑《覲
禮》也。
正面且優良之傳統禮儀，取其與本文第二節所述相較，其義自見。至於議
論，則二戴《禮記》可爲代表。
（二） 體察世變，擇優而從
《左傳》僖公三十三年（前 ６２７）載：秦晉郩之戰，子墨衰絰。遂墨以葬
文公，晉於是始墨。子既不宜孝服赴戰，故墨衰絰，從權也。此類世或有
之，若合禮合宜，不爲賢者所譏。如《論語·子罕》，子曰：“麻冕，禮也。今
也純，儉，吾從衆。”又如古者墓而不墳，而《禮記·檀弓上》載孔子自以其乃
“東西南北之人”，故葬其親封之，其後墓多有墳。又《論語·衛靈公》載：
顔淵問爲邦，子曰：“行夏之時，乘殷之輅，服周之冕，樂則韶舞。
放鄭聲，遠佞人，鄭聲淫，佞人殆。”
蓋孔子雖推尊周禮爲“郁郁乎文哉，吾從周”，然並不執著周禮，而有所取
捨。孔子卒，弟子亦本此意舉行喪禮，《禮記·檀弓上》載：“孔子之喪，公西
赤爲志焉，飾棺牆，置翣，設披，周也。設崇，殷也。綢練設旐，夏也。”至於
喪服，《檀弓上》又載：“門人疑所服。子貢曰：昔者，夫子之喪顔淵，若喪子
而無服，喪子路亦然。請喪夫子，若喪父而無服。”師生之服，古代所無，孔
門創爲心喪，遂爲後世所本。據此數例觀之，可知儒者非墨守傳統不知變
通者。
（三） 建構理論，彰顯禮意
《論語·八佾》林放問禮之本，子曰：“大哉問！禮，與其奢也，寧儉；喪，
與其易也，寧戚。”此爲儒家對禮樂之基本主張，其有奢易而爲世所攻如《墨
子》所載者，非儒家之本意也。
關於喪服，《論語·陽貨》載：
宰我問：“三年之喪，期已久矣！君子三年不爲禮，禮必壞，三年不
爲樂，樂必崩。舊穀既没，新穀既升，鑽燧改火，期可已矣。”子曰：“食
夫稻，衣夫錦，於女安乎？”曰：“安。”“女安則爲之。夫君子之居喪，食
旨不甘，聞樂不樂，居處不安，故不爲也。今女安，則爲之。”宰我出，子
曰：“予之不仁也。子生三年，然後免於父母之懷。夫三年之喪，天下
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之通喪也。予也，有三年之愛於其父母乎？”
此乃孔子所提“報恩”之理論。其後《禮記》有《三年問》（又見《荀子·禮
論》）則另建構理論，以天地一年之周期爲齊衰期服，上隆爲三年斬衰，下殺
至三月緦麻，然似嫌機械，不如孔子報恩之説。
關於祀典，《禮記·祭法》曰：
夫聖王之制祭祀也，法施於民則祀之，以死勤事則祀之，以勞定國
則祀之，能禦大菑則祀之，能捍大患則祀之。是故……黄帝正名百物，
以明民共財，顓頊能修之，契爲司徒而民成，冥勤其官而水死，湯以寬
治民而除其虐，文王以文治，武王以武功去民之菑，此皆有功烈於民
者也。
此將祭祀之理由，定位爲感念先賢先人之貢獻，毫無迷信色彩，影響後世文
化甚鉅。
（四） 適時評論，導惡入善
《論語·八佾》定公問：“君使臣，臣事君，如之何？”孔子對曰：“君使臣
以禮，臣事君以忠。”又《論語·顔淵》載：
季康子問政於孔子，孔子對曰：“政者，正也。子帥以正，孰敢
不正？”
季康子患盜，問於孔子，孔子對曰：“苟子之不欲，雖賞之不竊。”
季康子問政於孔子曰：“如殺無道，以就有道，何如？”孔子對曰：
“子爲政，焉用殺？子欲善而民善矣。君子之德，風，小人之德，草，草
上之風必偃。”
此皆針砭季氏施政之言也，其言似僅泛泛觸及一般道德品行而已，然如參
酌史傳所載魯國史實，蓋皆具體而有所指。其後孔門弟子後學於禮多所講
求，見於《禮記》者甚多，兹僅舉一二例以明之。《檀弓》載：
穆公問於子思曰：“爲舊君反服，古與？”子思曰：“古之君子，進人
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以禮，退人以禮，故有舊君反服之禮也。今之君子，進人若將加諸膝，
退人若將隊諸淵。毋爲戎首，不亦善乎，又何反服之禮之有？”
此子思諷時君：既不以禮使臣，又盼其爲舊君反服，乃奢望也。《檀弓》
又載：
陳子車死於衛，其妻與其家大夫謀以殉葬。定而后陳子亢至，以
告曰：“夫子疾，莫養於下，請以殉葬。”子亢曰：“以殉葬，非禮也。雖
然，則彼疾當養者，孰若妻與宰。得已，則吾欲已，不得已，則吾欲以二
子者之爲之也。”於是弗果用。
陳子亢，子車弟，孔子弟子，以一言去非禮之甚者，可謂仁且智矣。
據上所論，古禮書可以窺見西周盛世之禮典，亦有參考世變予以權變、
重加詮釋而成者。其中固有所謂“理想性”，然此“理想性”，並非儒者個人
想象之謂，而是堅持優良傳統，建構合理之理論與禮文，以爲世道人心之一
助。孔子作《春秋》，具體褒貶個案之善惡，正與古禮書之“理想性”相呼應。
五、結　 　 論
自西周中葉起，王室衰頽，諸侯大夫荒淫僭越者日增，禮樂逐漸崩壞，
面向頗爲廣泛，有如第二節所述。然其間亦有明君賢大夫與儒者在焉，其
正面之作爲與言論，使國家社稷賴以不致快速土崩魚爛，有如第三節所論。
至於將優良之傳統禮樂或昏君亂臣之惡行筆之於書，以爲後世借鏡，或以
昭炯戒，則儒者述作之用心也，其性質與價值，有如第四節所論。故典籍所
見，對正負兩面多所評論，其目的不外扶危起衰。對前事而謂之“非禮”者，
《左傳》五十二見，《公羊傳》三十五見，小戴《禮記》二十六見，《穀梁傳》及
《孔子家語》各十四見。其謂“僭禮”、“無禮”、“非達禮也”、“失禮”、“棄
禮”、“不知禮”、“是棄禮也”等等，尚不在其數，可謂多矣。而謂之“禮也”
者，《左傳》一百零三見，《公羊傳》九見，《穀梁傳》十三見，小戴《禮記》三十
二見，大戴《禮記》一見，《孔子家語》八見，其餘如《荀子》十四見，《國語》、
《論語》、《孟子》分别三、四、五見，此皆聖賢之呼聲，而後世賴以捨惡趨善
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者，亦即經學之原動力也。
儒書之中，論述周代之禮典最集中且成系統者，莫如《儀禮》、二戴《禮
記》等古禮書，其書示人以正面之價值。記載聖賢君子之善行嘉言、昏君亂
臣之惡行奸言者，莫如《春秋》與三《傳》，其書對古人具體之言行予以正負
面之評價。然則古禮書爲典範，而《春秋》及三《傳》爲正負面之教案矣。唯
其如此，其後漢武帝提倡儒術，乃有具體依據。而中華大地持續受禮樂文
明之影響，方成爲可能。論古代文化者，捨此諸書，無法有所褒貶抉擇。此
乃孔子及其後學之主要貢獻也。
（作者單位：臺灣大學中國文學系）
·１３·禮壞樂崩時代聖賢君子的堅持與抉擇　
